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Πακέτο εργασίας:   4  Ετοιμασία ολοκληρωμένων οργάνων μέτρησης 
Παραδοτέα:   2 













– Δημιουργία  ζεύγους «παράλληλων»  οργάνων  μέτρησης 
πριν  από  κάθε  εξεταστική  περίοδο  βάσει  των 
προδιαγραφών και οδηγιών. 
– Πιλοτική  εφαρμογή του ενός από τα παράλληλα όργανα 







Τεστ γλωσσομάθειας που θα παρουσιάζουν υψηλό βαθμό αξιοπιστίας, 
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– Σύνθεση  του συνολικού  τεστ με  γραφιστική επεξεργασία στο Winword  και στο 
Corel.  
– Δημιουργία  ζεύγους  «παράλληλων»  οργάνων  μέτρησης  πριν  από  κάθε 
εξεταστική περίοδο βάσει των προδιαγραφών και οδηγιών. 
– Πιλοτική  εφαρμογή του ενός από τα παράλληλα όργανα μέτρησης για το κάθε 













Τα  θέματα  των  εξετάσεων  επιλέχθηκαν  τυχαία  από  την  τράπεζα  θεμάτων  που  έχει 
συγκροτηθεί. 
Τα θέματα των οποίων οι τομείς αναφοράς αλληλεπικαλύπτονται έχουν αντικατασταθεί. Η 
επαλήθευση  της  ισορροπίας  μεταξύ  των  μερών  έγινε  με  βάση  τα  διδακτικά  τους 
χαρακτηριστικά (βλ. αναφορές εκτέλεσης εργασιών των πακέτων 2 και 3). 
Τέλος, ορίστηκε η σειρά με την οποία παρουσιάστηκαν τα θέματα. 



























































Το  μοντάζ  των  ηχητικών  κειμένων  πραγματοποιήθηκε  με  βάση  τα  γραπτά  κείμενα  που 
συντάχθηκαν 
– Ηχογράφηση της φωνής του αφηγητή 






















Προτάθηκε  σε  μία  ομάδα  υποκειμένων  που  παρουσίαζαν  κοινά  χαρακτηριστικά  με  αυτά 





Στη  συνέχεια  πραγματοποιήθηκε  μια  συγκριτική  ανάλυση.  Επιπλέον,  πραγματοποιήθηκε 
μια  στατιστική  σύγκριση  των  αποτελεσμάτων  των  πραγματικών  υποψηφίων  σε 












































Όσον  αφορά  τη  σταθερότητα,  οι  βαθμολογίες  που  παρατηρήθηκαν  παρουσίασαν 







Τα    «παράλληλα»  θέματα  επανεξετάστηκαν,  όπως  άλλωστε  και  τα  θέματα  της  τράπεζας 
θεμάτων, βάσει των διαπιστώσεων της συγκριτικής ανάλυσης. 
 
Δόθηκε  ιδιαίτερη σημασία στη σαφή και  κατανοητή διατύπωση  των  κριτηρίων ποιότητας 
























































  e.i.*100 d.i.*100 A B C D E F G x   
1 38 32 9 38 53         0   
2 44 51 19 37 44         0   
3 68 29 21 11 68         0 1 
4 78 24 6 78 16         0 60,6
5 75 39 75 14 11         0 35,0
6 75 20 7 19 75         0   
7 87 12 5 87 8         0   
8 30 26 12 57 30         0 2 
9 26 13 14 26 60         0 59,0
10 77 30 77 9 14         0 20,2
11 97 11 1 1 2 97 0     0   
12 96 12 1 1 0 0 96     0   
13 70 49 19 11 70 0 0     0 3 
14 70 57 70 4 23 1 2     0 83,4
15 84 30 8 84 5 1 1     1 31,8
16 23 18 31 23 34 12       0   
17 78 32 3 4 15 78       0   
18 54 53 54 23 0 22       0 4 
19 67 33 22 67 5 6       0 57,2
20 64 34 22 4 64 10       0 34,0
21 11 24                   
22 60 25                   
23 69 43                 5 
24 85 25                 53,6
25 43 42                 31,8
 62,76 30,56 average        
 22,88 12,90 st.dev.        
 
 
53,08 36,96 62,76 30,56 68,80 40,16 62,40 37,56





Constatation :  l’indice  de  discrimination moyen  (30,56)  est  inférieur  à  celui  des mêmes 
épreuves  dans  les  autres  langues  (moyenne  des  indices  de  discrimination  des  autres 
épreuves : 38,22) 








Ce n’est pas  le cas : dans  les deux seules activités au sein desquelles  l’option « On ne peut 
pas  le  savoir »   peut être proposée,  l’indice moyen de discrimination est de 28,5 pour  les 
questions comportant  l’option « On ne peut pas  le savoir » dans  les réponses, et de 26,25 









baisser  la qualité de  l’épreuve.  Il faut tout d’abord bien distinguer  les  items en fonction de 
leur indice de facilité :  
Les  items 11 et 12, par exemple, étaient exagérément  faciles  (>80) :  respectivement 97 et 
96% de réussite ! C’est cette facilité qui a  induit  la réduction de  l’indice de discrimination : 
ces items étaient tellement faciles à résoudre que la plupart des examinés, dont les résultats 
à  l’ensemble de  l’épreuve  étaient moins  bons,  y  sont  arrivés  aussi.  L’explication de  cette 
facilité  réside dans  le  fait que  les  réponses étaient quasi « dictées » par  le  responsable du 
CNC dans la séquence audio. 
La  direction  générale  supervise  plusieurs  directions.  L’une  des  plus  importantes  est, 
d’abord, la direction du cinéma qui contrôle le service chargé de la diffusion des films en 
salles.  C’est  le  service  de  la  distribution.  Vient  ensuite  celle  qui  a  sous  ses  ordres  le 
service des affaires juridiques auquel est rattaché le service des professions, service qui 




L’item 7 étant,  lui aussi  très  facile  (87% de  réussite), on peut attribuer  la  faiblesse de son 
indice de discrimination   à cette grande  facilité. Ce n’est en  tout cas probablement pas  la 







– Mais je n’ai jamais regretté. Et toi ? 
– Non, au contraire ça m’a ouvert des portes ! 
 
L’item  16  semble  par  contre  difficile.  La  distribution  des  réponses  étant  large  et 
harmonieuse,  on  peut  penser  que  beaucoup  d’examinés  ont  répondu  au  hasard.  La 
séquence ne  semblant pas particulièrement difficile à comprendre, on peut  imaginer que, 
cette  activité  étant  absolument  nouvelle,  ce  premier  item  ait  surpris  les  candidats.  Les 
quatre  items  suivants,    leur  ont  d’ailleurs  paru  beaucoup  plus  faciles  et  sont  devenus 






Non. Cette fois-ci, on reste en contact. À l’époque du collège Saint Paul, ni toi ni 
moi n’étions fans des emails, maintenant la communication est plus facile ! 
 
ne montrait pas de façon suffisamment explicite que les deux interlocuteurs se sont connus 
au  collège.  Ou  bien  des  examinés,  pensant  que  les  interlocuteurs  ont  très  bien  pu  se 
connaître avant le collège, ont préféré la réponse « On ne peut pas le savoir ». Il est vrai que 
si  cette  dernière  option  n’avait  pas  été  proposée,    les  examinés  auraient  répondu  plus 









La  surprise  que  peut  provoquer  chez  l’examiné  l’apparition  d’un  nouveau  type  d’activité 















e.i.*100 d.i.*100 A B C D E F G H x
1 40 29 57 40 3 0
2 76 27 5 17 76 1
3 67 41 12 67 20 0 1
4 81 26 81 18 0 0 70,2
5 87 23 3 10 87 1 29,2
6 86 19 1 6 86 5 1 0
7 63 65 16 13 7 2 63 0
8 94 6 1 1 4 94 0 0 2
9 69 50 69 1 0 1 29 0 78,2
10 79 44 13 79 2 0 5 0 36,8
11 50 25 47 50 3 0
12 89 31 5 6 89 0
13 69 33 69 27 4 0 3
14 82 33 6 12 82 0 69,6
15 58 38 36 58 6 0 32,0
16 61 33 14 61 10 11 3 0
17 58 52 18 9 10 58 5 0
18 88 22 7 1 1 3 88 0 4
19 55 58 14 20 55 8 3 0 61,6
20 46 66 46 10 23 19 2 0 46,2
21 71 41 18 71 11 0
22 84 20 84 2 13 1
23 95 13 2 95 3 0 5
24 81 34 81 5 13 1 84,0
25 89 23 10 1 89 0 26,2
26 86 30 9 86 6 0
27 65 43 65 25 10 0
28 59 37 23 18 59 1 6
29 48 45 29 48 23 0 64,6
30 65 59 65 18 17 0 42,8
31 74 33 15 74 11 0
32 67 49 67 17 16 0
33 72 53 9 19 72 0 7
34 91 11 91 4 5 0 65,6
35 24 47 24 19 57 0 38,6
36 80 32 80 9 12 0
37 53 29 39 53 8 0
38 74 54 9 17 74 0 8
39 73 41 17 73 10 0 72,2
40 81 38 81 11 7 0 38,8
41 70 20
42 96 7
43 78 52 9
44 54 50 73,6
45 70 50 35,8
46 61 42
47 44 41
48 48 49 10
49 63 34 43,4
50 1 2 33,6
68,30 36,00 average




e.i.*100 d.i.*100 A B C D E F G H x
1 85 24 85 0 14 0
2 97 3 1 97 1 0
3 92 10 6 92 1 1 1
4 90 22 7 0 90 2 89,2
5 82 14 16 82 1 1 14,6
6 97 7 2 0 97 0 0 0
7 83 29 6 0 0 83 9 0
8 90 19 90 1 1 2 6 0 2
9 85 24 2 0 0 13 85 0 90,8
10 99 3 0 99 0 0 0 0 16,4
11 47 22 45 47 7 0
12 59 45 59 33 7 0
13 52 40 52 34 14 0 3
14 69 41 24 69 8 0 62,4
15 85 31 11 5 85 0 35,8
16 87 22 0 1 10 87 1 0
17 56 55 15 2 56 6 21 0
18 73 50 73 1 13 3 9 0 4
19 68 48 9 0 19 3 68 1 75,8
20 95 9 3 95 1 0 0 0 36,8
21 70 31 70 17 12 1
22 86 29 4 10 86 0
23 79 29 15 79 6 0 5
24 65 41 7 65 28 0 64,6
25 23 52 71 23 6 0 36,4
26 77 29 77 12 11 0
27 50 34 2 48 50 0
28 62 45 23 62 15 0 6
29 74 38 5 21 74 0 66,6
30 70 45 70 18 12 0 38,2
31 35 12 48 35 18 0
32 69 33 5 69 26 0
33 36 36 7 36 56 0 7
34 89 26 7 4 89 0 58,2
35 62 48 62 32 6 0 31,0
36 44 19 50 44 6 0
37 59 57 30 59 11 0
38 75 38 5 20 75 0 8
39 69 34 69 23 8 0 63,2
40 69 41 69 14 17 0 37,8
41 27 40
42 28 57
43 28 24 9
44 56 52 38,0
45 51 43 43,2
46 97 12
47 87 24
48 48 38 10
49 94 19 84,4
50 96 5 19,6
69,32 30,98 average























































68,30 36,00 average 69,32 30,98 average

















































































τα  δύο  νέα  επίπεδα  (Α1  &  2)  προσεγγίζει  κοινά  νεότερης  ηλικίας  που  ενδεχομένως  να 
ξεκινούν  από  10  χρονών.  Με  το  δεδομένο  της  νεαρής  ηλικίας 4και  το  ενδεχόμενο  οι 
εξεταζόμενοι  να  υποβάλλονται  για  πρώτη  φορά  σε  δοκιμασίες  πιστοποίησης 
γλωσσομάθειας,  η  πιλοτική  εφαρμογή  του  σε  σχολικά  κοινά    αναμένεται  να  μας  δώσει 
χρήσιμες πληροφορίες  για  τον  τρόπο με  τον οποίοι οι  εξεταζόμενοι ανταποκρίνονται στις 
δοκιμασίες του ΚΠΓ. 
 





Στην  περίπτωση  αυτή  η  ομάδα  του  ΚΠΓ  επισκέπτεται  κατόπιν  συνεννόησης  τη  σχολική 
μονάδα και υποβάλλει τους μαθητές στις δοκιμασίες του ΚΠΓ.  
 
 Τις σχολικές μονάδες μπορεί  να μας  τις υποδείξει  η  Σύμβουλος  της περιοχής μας, 
κυρία  Χρυσούλα  Ινάχογλου  η  οποία  μπορεί  να  μας  εξασφαλίσει  και  την  άδεια 
εισόδου στο Σχολείο. 
 Η  διάρκεια  της  εξέτασης  για  τις  ενότητες  1  (κατανόηση  γραπτού  λόγου)  και  2 
(παραγωγή  γραπτού  λόγου)  είναι  2  διδακτικές  ώρες  και  το  διάλλειμα  που 
μεσολαβεί.  (1:05+00:40=105΄) 
 Για  να  αποφύγουμε  την  αναστάτωση  του  ωρολογίου  προγράμματος  η  εξέταση 














ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ:         Δευτέρα 4 Φεβρουαρίου 2008 
ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ:       8ο ΓΥΜΝΑΣΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ:        Πρόδρομος Σχοινάς 
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΓΑΛΛΙΚΩΝ:    Ανδρονίκη Δημητριάδου 
ΧΡΟΝΟΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ:      4η & 5η ώρα (16:45‐18:20) 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΩΝ:   10 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΚΠΓ:      Ευαγγελία Πετράκη 
            Χριστίνα Χατζηπαντελή 
2.1 ΥΠΟΔΟΧΗ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ 
Η υποδοχή στη σχολική μονάδα ήταν θετική. Ο Διευθυντής του Σχολείου μας περίμενε και 








ότι  οι  μαθητές  δεν  είχαν  ενημερωθεί  για  το  τι  επρόκειτο  να  γίνει.  Η  ιδέα  του  να 
υποβληθούν  σε  μια  εξέταση  δεν  τους  ενθουσίασε  παρόλο  που  στη  μικρή  εισαγωγή  που 





το  απαντητικό  έντυπο.  Το  απαντητικό  έντυπο  φάνηκε  σε  ορισμένους  οικείο  από  άλλες 
εξετάσεις  γλωσσομάθειας  και  στους  υπόλοιπους  κατανοητό  καθώς  δεν  έκαναν  πολλές 
 27 
 
ερωτήσεις  σχετικά.  Η  εξέταση  άρχισε  στις  16:45  και  με  έκπληξη  διαπιστώσαμε  ότι  στα 
πρώτα  10΄  δύο  από  τους  μαθητές  είπαν  ότι  τελείωσαν.  Δεν  είχαν  καμία  διάθεση  να 
προσπαθήσουν  λίγο  παραπάνω  παρά  τις  δικές  μας  παραινέσεις  και  έτσι  πέρασαν  στην 
επόμενη  δοκιμασία.  Αν  επιχειρούσαμε  να  εξηγήσουμε  την  παραπάνω  στάση  θα 
μπορούσαμε  να  την αποδώσουμε  στην άποψη που  έχουν  οι  μαθητές  για  το  επίπεδο  της 
γλωσσομάθειάς  τους  («δεν  τα  ξέρω  αυτά»)  και  στην  έλλειψη  ενημέρωσης  και  κατά 
συνέπεια υποκίνησης. Μέσα στα 25 πρώτα λεπτά της εξέτασης οι 7 μαθητές από τους 10 
είχαν  παραδώσει  τα  γραπτά  τους.  Ο  μέγιστος  χρόνος  ήταν  50΄.  Αντίστοιχη  ήταν  η 
αντιμετώπιση  των  μαθητών  και  στη  δεύτερη  δοκιμασία.  Οι  ίδιοι  7  μαθητές  παρέδωσαν 
«αμαχητί» τα γραπτά τους ενώ οι τρεις τελευταίοι εξάντλησαν τα 40΄της εξέτασης. 
2.5 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΞΕΤΑΣΗΣ 
Η  στάση  των  μαθητών  απέναντι  στην  εξέταση  μας  οδήγησε  στο  συμπέρασμα  ότι  η 
συμμετοχή  τους  στην  πιλοτική  εφαρμογή  του  ΚΠΓ  Α1+Α2  δεν  προσφέρεται  για  εξαγωγή 
αξιόπιστων συμπερασμάτων σχετικά με  τις  προτεινόμενες  δοκιμασίες.  Απλά αναφέρουμε 

















Όσον  αφορά  τη  διαχείριση  του  χρόνου,  οι  εξεταζόμενοι  μαθητές  χρησιμοποίησαν  κατά 
μέσο όρο το 55% που προβλεπόμενου χρόνου άρα υπάρχει πλεόνασμα χρόνου κατά 45%. 
 Στη  δε  2η  δοκιμασία  (παραγωγής  γραπτού  λόγου)  4  μαθητές  παρέδωσαν  το  τεστ  χωρίς 
καμία απάντηση και  από τους υπόλοιπους 6 που προσπάθησαν να απαντήσουν μόνο ένας 
μπόρεσε  να  ανταποκριθεί  σχετικά  στα  ζητούμενα.  Στην  πρώτη  και  στην  τρίτη 
δραστηριότητα ενώ κατανόησαν τι έπρεπε να κάνουν δεν είχαν τα απαιτούμενα γλωσσικά 










Πριν  την  επίσκεψή μας στα σχολεία πρέπει  να προηγείται  συνεννόηση με  το  διδάσκοντα 
που  να  αφορά  τον  καθορισμό  του  επιπέδου  γλωσσομάθειας  των  μαθητών  καθώς  και 
ενημέρωση/  υποκίνηση  των  μαθητών  σχετικά  με  τη  διαδικασία  στην  οποία  θα 






ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ:         Τετάρτη 6 Φεβρουαρίου 2008 
ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ:   1ο ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ:        Αθανάσιος Καλφαγιάννης 
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΓΑΛΛΙΚΩΝ:    Κονδυλία Χοϊδά 
ΧΡΟΝΟΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ:      1η & 2η ώρα (08:10‐10:20) 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΩΝ:   23 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΚΠΓ:      Ευαγγελία Πετράκη 
            Χριστίνα Χατζηπαντελή 
3.1 ΥΠΟΔΟΧΗ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ 
Η υποδοχή στη σχολική μονάδα ήταν πολύ θετική. Ο Διευθυντής του Σχολείου μας περίμενε 

















Η  στάση  των  μαθητών  απέναντι  στην  εξέταση  ήταν  πολύ  θετική.  Στη  1η  δοκιμασία 
















30’  και  ανταποκρίθηκαν  ικανοποιητικά  στα  ζητούμενα  των  δοκιμασιών.  Οι  απορίες  που 
διατυπώθηκαν αφορούσαν την καρτ‐ποστάλ. Ορισμένοι μαθητές, μη εξοικειωμένοι με αυτό 
τον τύπο γραπτού λόγου, δε γνώριζαν σε ποια πλευρά της καρτ‐ποστάλ έπρεπε να γράψουν 


















ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ:         Παρασκευή 8 Φεβρουαρίου 2008 
ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ:   ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ:         
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΓΑΛΛΙΚΩΝ:    Εύα Φραντζή 
ΧΡΟΝΟΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ:      4η & 5η ώρα (10:50‐12:00) 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΩΝ:   16 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΚΠΓ:      Ευαγγελία Πετράκη 
            Χριστίνα Χατζηπαντελή 
4.1 ΥΠΟΔΟΧΗ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ 






























Υπουργικής  Απόφασης,  η  οποία  κάνει  δυνατή  τη  χρήση  διαβαθμισμένων  τεστ,  όλοι  οι 
εξεταζόμενοι επέτυχαν στην 1η δοκιμασία: 1 εξεταζόμενος αντιστοιχεί στο επίπεδο Α1 και 
15 στο επίπεδο Α2. Υπήρχε πλεόνασμα χρόνου κατά 55%. Η απορία που διατυπώθηκε κατ’ 
επανάληψη  από  τους  εξεταζόμενους  αφορούσε  την  activité  9  η  οποία  δεν  τους  φάνηκε 
οικεία και δεν κατανόησαν με ποιον τρόπο θα σημείωναν τη σωστή σειρά των φράσεων.  
Στη 2η δοκιμασία (παραγωγής γραπτού λόγου) οι εξεταζόμενοι χρειάστηκαν κατά μέσο όρο 
25’. Οι απορίες που διατυπώθηκαν αφορούσαν  την  καρτ‐ποστάλ.  Ορισμένοι  μαθητές,  μη 














Γυμνάσιο  του  Πανεπιστημίου  Μακεδονίας  είναι  ότι,  κρίνοντας  από  τη    στάση  και  τις 
αντιδράσεις  των  μαθητών  κατά  την  εξέταση,  αναμέναμε  ότι  δε  θα  μπορούσαν  να 













ΔΙΕΥΘΥΝΤΡΙΑ:      Αγγελική Μαχαίρα 
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΓΑΛΛΙΚΩΝ:    Ελευθερία Κοντογιάννη 
ΧΡΟΝΟΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ:      5η & 6η ώρα (12:00 – 14:30) 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΩΝ:   8 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΚΠΓ:      Ευαγγελία Πετράκη 
            Χριστίνα Χατζηπαντελή 
5.1 ΥΠΟΔΟΧΗ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ 
Συναντηθήκαμε  με  την  καθηγήτρια  η  οποία  διευθέτησε  το  θέμα  της  αίθουσας  και  της 
διάθεσης  μίας  επιπλέον  ώρας  για  τη  διεξαγωγή  της  πιλοτικής  εφαρμογής.  Επιπλέον, 
φρόντισε για την παραχώρηση του γραφείο της Διευθύντριας για την εξέτασης παραγωγής 





Το δείγμα αποτελούνταν από 8  μαθητές  της  ΣΤ’  Δημοτικού  (2 αγόρια και 6  κορίτσια).  Έξι 












του  απαντητικού  φύλλου.  Οι  μαθητές  κατανόησαν  πλήρως  τον  τρόπο  συμπλήρωσης  του 
απαντητικού  φύλλου  και  δεν  έκαναν  διευκρινιστικές  ερωτήσεις.  Το  πρώτο  σημάδι  της 
διαφορετικής σχολικής βαθμίδας (δημοτικό) ήταν ότι οι μαθητές χρησιμοποιούσαν μολύβι 
αντί για στυλό. Ήταν απόλυτα συνεργάσιμοι. Επίσης ήταν η πρώτη φορά που δοκιμάστηκαν 
οι  μαθητές  στην  παραγωγή  προφορικού  λόγου  (épreuve  4).    Η  εξέταση  έλαβε  χώρα  στο 




Η σοβαρότητα  της προσπάθειας που  κατέβαλαν οι  μαθητές  κατά  την  πιλοτική  εφαρμογή 










Όσον  αφορά  το  χρόνο,  οι  μαθητές  λειτούργησαν  χωρίς  βιασύνη.  Σκοπός  τους  ήταν  να 











Υπουργικής  Απόφασης,  η  οποία  κάνει  δυνατή  τη  χρήση  διαβαθμισμένων  τεστ,  όλοι  οι 












Οι  απορίες  που  διατυπώθηκαν  αφορούσαν  την  καρτ‐ποστάλ.  Ορισμένοι  μαθητές,  μη 
εξοικειωμένοι  με  αυτό  τον  τύπο  γραπτού  λόγου,  δε  γνώριζαν  τι  έπρεπε  να  γράψουν  στο 
δεξί  τμήμα  της  καρτ‐ποστάλ.  Παρατηρήσαμε,  και  σε  αυτή  την  ομάδα,  ότι  στην  τρίτη 










οι  μαθητές  να  αποβάλλουν  το  άγχος  της  εξέτασης  και  να  αισθανθούν  άνετα.  Δεν  είχαμε 
κάποιο περιστατικό έντονου στρες κι αυτό ίσως οφείλεται στο γεγονός ότι κατά τη διάρκεια 
της γραπτής εξέτασης είχαμε συνομιλήσει με τους μαθητές και τους ήμασταν οικείες. Στο 
πρώτο  κομμάτι  (Α1)  της  πρώτης  δοκιμασίας  όλοι  οι  μαθητές  ανταποκρίθηκαν  πολύ 
ικανοποιητικά.  Οι  προσωπικές  ερωτήσεις  που  είναι  κατά  το  πλείστον  αναμενόμενες 
απαντήθηκαν αμέσως και χωρίς λάθη. Στο κομμάτι του Α2, οι μαθητές χρειάστηκαν χρόνο 
για  να  συνθέσουν  τις  απαντήσεις  αλλά  και  πάλι  ανταποκρίθηκαν  θετικά.  Στη  δεύτερη 
δοκιμασία με τα ζεύγη των εικόνων, οι μαθητές χρειάστηκαν μεγαλύτερη υποβοήθηση και 










Οι  πιλοτικές  εφαρμογές  διεξήχθησαν  σε  δημόσια  Γυμνάσια  της  Θεσσαλονίκης  και  στο 
Πειραματικό Σχολείο του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης  (δημοτικό) μετά από υπόδειξη της 
Σχολικής  Συμβούλου  Γαλλικών  κ.  Χ.  Ινάχογλου.  Κατά  την  εφαρμογή  ήταν  παρόντες  οι 
διδάσκοντες  καθηγητές  και  τα  δύο  μέλη  της  επιστημονικής  ομάδας  του  ΚΠΓ.  Σκοπός  της 
παρουσίας μας στα σχολεία ήταν η διασφάλιση της ορθής διεξαγωγής της εξέτασης καθώς 
και  η  άμεση  καταγραφή  των  αντιδράσεων  τόσο  των  μαθητών  όσο  και  των  καθηγητών 
σχετικά με το περιεχόμενο και τη διαδικασία της εξέτασης.  
 
Οι  διδάσκοντες  καθηγητές αντιμετώπισαν πολύ θετικά  το όλο  εγχείρημα,  θεωρώντας  την 
παρουσία  μας  στο  χώρο  του  σχολείου  ως  μία  ενδιαφέρουσα  δράση  στα  πλαίσια  της 
διδασκαλίας του μαθήματος των γαλλικών, και διευκόλυναν σημαντικά τη διαδικασία της 











Όσον  αφορά  τη  διάρκεια  της  εξέτασης,  διαπιστώσαμε  ότι  ο  προβλεπόμενος  χρόνος  ήταν 
επαρκής. Συγκεκριμένα: 
• Στην  πρώτη  δοκιμασία  (κατανόησης  γραπτού  λόγου),  όπως  φαίνεται  στον  πίνακα 










• Στη  δεύτερη  δοκιμασία  (παραγωγής  γραπτού  λόγου),  οι  εξεταζόμενοι 
χρησιμοποίησαν κατά μέσο όρο το 65% του προβλεπόμενου χρόνου και κανείς από 
αυτούς  δε  χρειάστηκε  παραπάνω  χρόνο  για  να  ολοκληρώσει  τις  δραστηριότητες. 








Συμπεραίνουμε  λοιπόν  ότι  ο  προβλεπόμενος  χρόνος  για  την  πρώτη  δοκιμασία  είναι 




Μετά  το  τέλος  των  δύο  δοκιμασιών,  οι  εξεταζόμενοι  κλήθηκαν  να  απαντήσουν  σε    ένα 
ερωτηματολόγιο (βλ.ANNEXE 3) το οποίο συντάχθηκε με σκοπό να ανιχνεύσει τη στάση των 
εξεταζόμενων  μαθητών  απέναντι  στα  παραδείγματα  θεμάτων.  Τα  ερωτηματολόγια  ήταν 
ανώνυμα και οι εξεταζόμενοι ανέφεραν μόνο το φύλο, την ηλικία, την τάξη, το σχολείο και 
τα  χρόνια/ώρες  που  μαθαίνουν  τη  γαλλική  γλώσσα.  Τα  στοιχεία  αυτά  τα  θεωρήσαμε 
 41 
 
αναγκαία  για  να  σχηματίσουμε  το  προφίλ  του  εξεταζόμενου.  Σημειώνουμε  σε  αυτό  το 
σημείο  ότι  τόσο  οι  δοκιμασίες  όσο  και  ερωτηματολόγια  των  εξεταζόμενων  είχαν 
κωδικοποιηθεί ώστε να μπορεί να γίνει και μια ορίζοντα σύγκριση στοιχείων.  
 
Η  πρώτη  ερώτηση  του  ερωτηματολογίου αφορούσε  τη  γενική άποψη που σχημάτισαν  οι 
εξεταζόμενοι  για  την  εξέταση  και  κλήθηκαν  να  επιλέξουν  μεταξύ  πέντε  ζευγών 




















































Μέσα στις δυνατότητές μου Πάνω από τις δυνατότητές μου Δεν απάντησαν
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5 
Στο  επόμενο  ερώτημα  οι  εξεταζόμενοι  κλήθηκαν  να  πουν  τη  γνώμη  του  σχετικά  με  την 


















πλειοψηφία  τους  (64%)  ότι  ο  χρόνος  που  είχαν  στη  διάθεσή  τους  ήταν  όσος  χρειαζόταν. 
Ωστόσο,  αξίζει  να  αναφέρουμε  ότι  σύμφωνα  με  τη  χρονομέτρηση  που  κάναμε  κατά  την 
πιλοτική εφαρμογή υπήρχε πλεόνασμα χρόνου της τάξης του 40% κατά μέσο όρο στις δύο 
δοκιμασίες. 











Τέλος  ζητήσαμε  από  τους  εξεταζόμενους  να  σχολιάσουν  κατά  πόσο  οι  εκφωνήσεις  ήταν 














Μετά  το  τέλος  κάθε  πιλοτικής  εφαρμογής  γινόταν  η  συλλογή  των  γραπτών  των 
εξεταζόμενων και η διόρθωσή τους. Στη μεν πρώτη δοκιμασία η διόρθωση του απαντητικού 
εντύπου  έγινε με βάση  τις απαντήσεις που δόθηκαν από  τους συγγραφείς  των  θεμάτων. 
Στη  δε  δεύτερη  δοκιμασία  η  διόρθωση  έγινε  με  γνώμονα  όχι  την  επίδοση  των 




Τα  αποτελέσματα  της  πρώτης  δοκιμασίας  περάστηκαν  σε  λογιστικό  φύλλο  και 



















Όσον  αφορά  τη  δραστηριότητα  6,  έχει  βαθμό  ευκολίας  78.  Ο  βαθμός  αυτός  κρίνεται 
υψηλός  λόγω  της  θέσης  της  δραστηριότητας  που  βάσει  της  διαβαθμισμένης  εξέτασης 
τοποθετείται στο επίπεδο Α2. 
Η  δραστηριότητα  με  τα  μικρότερα  ποσοστά  επιτυχίας,  της  οποίας  η  δυσκολία 
επισημάνθηκε  και από  τους  εξεταζόμενους στα  ερωτηματολόγια που  συμπλήρωσαν μετά 
το τέλος των δοκιμασιών, ήταν η 10η με βαθμό ευκολίας 13. Η δυσκολία της έγκειται ίσως 
και  στο  γεγονός  ότι  πρόκειται  για  συμπλήρωση  κενών βάσει  των  συμφραζομένων  (cloze) 
χωρίς προτεινόμενες επιλογές σε ένα κείμενο που σαφώς αντιστοιχεί στο επίπεδο Α2. 
Ο βαθμός ευκολίας των υπόλοιπων δραστηριοτήτων κυμαίνεται εντός των προβλεπόμενων 
ορίων.  
Θα θέλαμε τέλος να επισημάνουμε ότι πέρα των μεμονωμένων παρατηρήσεων, ο βαθμός 
ευκολίας στο σύνολο των δραστηριοτήτων είναι 50. 
 
 
 
